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ВЛИЯНИЕ ЛЕСОРАСТИТЕЛЬНЫХ УСЛОВИЙ НА ПРИЖИВАЕМОСТЬ  
ЛЕСНЫХ КУЛЬТУР ДУБА В ПОЙМАХ РЕК БЕЛОРУССКОГО ПОЛЕСЬЯ 
В статье приводятся исследования по установлению влияния лесорастительных условий на 
приживаемость лесных культур дуба в поймах рек Белорусского Полесья. Объектами исследова-
ния для изучения приживаемости дуба в поймах рек послужили лесные культуры дуба в 10 мо-
дельных лесхозах Гомельского и Брестского ГПЛХО. 
Важным условием, влияющим на успешность формирования дубовых насаждений в поймах рек, 
являются почвенные показатели, также на приживаемость дуба оказывает влияние и влажность почвы. 
В результате исследования установлено, что статистически значимая зависимость прижи-
ваемости пойменных дубрав искусственного происхождения от типа лесорастительных условий 
составляет R2 = 0,98. 
Выявлено, что на приживаемость лесных культур дуба в поймах рек в большей степени 
влияет плодородие почвы (коэффициент регрессии 7,33), чем ее влажность (коэффициент рег-
рессии 2,16). 
Установлено, что наиболее благоприятными типами лесорастительных условий для искусст-
венного лесовосстановления пойменных дубрав выступают Д2, Д3 и Д4. 
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лесорастительных условий, временные пробные площади. 
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INFLUENCE OF FOREST-RESISTANT CONDITIONS ON THE PRACTICE  
OF FOREST CROPS OF THE OAK IN THE CROSSROADS  
OF THE RIVERS OF THE BELARUSIAN POLESIE 
In the article, studies are carried out to determine the effect of forest conditions on the survival of 
forest oak cultures in the floodplains of the Belarusian Polesie rivers. Objects of research for studying 
the survival of oak in river floodplains were oak forest cultures in 10 model leskhozes of the Gomel and 
Brest GPLCs. 
An important condition affecting the success of the formation of oak plantations in river flood-
plains is soil conditions, and soil moisture also influences the survival of oak. 
As a result of the study, it was established that a statistically significant dependence of the survival 
of floodplain oak forests of artificial origin on the type of forest growth conditions is R2 = 0.98. 
It was revealed that the fertility of the soil (regression coefficient 7.33) is more influenced by the sur-
vival of forest oak cultures in river floodplains than its moisture content (coefficient of re-greession 2.16). 
It has been established that D2, D3 and D4 are the most favorable types of forest growth conditions 
for artificially reforesting floodplain oak forests. 
Key words: floodplain oak groves of artificial origin, survival rate, type of forest conditions, tem-
porary trial plots. 
Введение. На территории Беларуси насчиты-
вается более 20 тыс. рек и ручьев. Самые круп-
ные реки – Днепр, Западная Двина и Неман. Бе-
ларусь называют «синеокой», поскольку на ее 
территории расположено свыше 10 тыс. озер [1].  
Лесные насаждения, произрастающие в 
поймах рек и озер, выполняют важные водоох-
ранные, почвозащитные, рекреационные и дру-
гие экологические функции.  
Породный состав пойменных лесов зависит 
от приспособленности к пойменным условиям 
и конкурентных взаимоотношений древесных и 
кустарниковых пород; режима затопления, хи-
мического состава воды; от характера антропо-
генного воздействия на леса и ведения хозяйст-
ва в них и др. [2–6]. 
Дубовые насаждения занимают по площади 
около трети пойменных лесов, встречаются в 
прирусловой, центральной и притеррасной пойме 
и представлены отдельными участками и неболь-
шими лесными массивами. В пойме распростра-
нен пойменный экотип дуба, преимущественно 
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ранней фенологической формы. Он переносит 
длительное затопление почв, в молодости явля-
ется относительно теневыносливой, а в возрас-
те становится светолюбивой породой.  
Пойменные дубравы представляют собой 
растительные сообщества с особыми процес-
сами роста, развития и лесовозобновления. 
Основной фактор формирования здесь дуб- 
рав – величина и длительность затопления 
поймы весенними полыми водами. В пойме 
дуб произрастает в широком спектре типов 
лесорастительных условий: В2, В3, В4, С2, С3, 
С4, Д2, Д3 и Д4 [7].  
Площади пойменных дубрав постепенно 
сокращаются, главным образом за счет нежела-
тельной смены дубовых лесов березовыми, 
черноольховыми и осиновыми насаждениями, а 
также в результате их усыхания [8]. 
Естественное возобновление дубрав из-за 
неблагоприятных климатических факторов, на-
блюдавшихся на протяжении последних лет, 
происходит крайне неудовлетворительно. Под-
рост дуба встречается редко и без содействия 
естественному возобновлению и эффективному 
лесоводственному уходу за подростом насаж-
дения с преобладанием дуба в поймах рек не 
формируются. 
Искусственное же создание пойменных 
дубрав в республике незначительное. Дубовые 
культуры в поймах рек не превышают 10%. Из 
них более половины созданы 15–20 и более лет 
назад. А если культуры дуба и создавались, то 
они часто погибали ввиду недостаточного 
уровня технологии их производства, выращи-
вания и повреждений, полученных в результате 
выпаса скота [9–12].  
Основная часть. Объектами исследования 
для изучения приживаемости лесных культур 
дуба в поймах рек Белорусского Полесья послу-
жили лесоустроительные материалы и статисти-
ческие данные работы 10 модельных лесхозов 
(ГОЛХУ «Буда-Кошелевский опытный лесхоз», 
ГЛХУ «Октябрьский лесхоз», ГСЛХУ «На-
ровлянский спецлесхоз», ГЛХУ «Милошевич-
ский лесхоз», ГОЛХУ «Речицкий опытный лес-
хоз», ГЛХУ «Рогачевский лесхоз», ГЛХУ «Светло-
горский лесхоз», ГЛХУ «Комаринский лесхоз», 
ГЛХУ «Василевичский лесхоз» и ГЛХУ «По-
лесский лесхоз»).  
В камеральных условиях было подобрано 
297 участков лесных культур дуба в возрасте 2–
3 лет. После натурного обследования вышеука-
занных участков было заложено 27 временных 
пробных площадей в лесных культурах дуба, 
находящихся в поймах рек.  
Временные пробные площади были зало-
жены в лесных культурах, созданных посадкой 
2-летних сеянцев дуба с открытой корневой 
системой. Схема размещения посадочных мест: 
2,5–3,5 × 0,7–1,0 м. Подготовка почвы осуще-
ствлялась плугом ПКЛ-70 на глубину 8–12 см в 
агрегате с трактором МТЗ 82. 
Закладка временных пробных площадей 
проводилась в соответствии с ТКП 047–2009 
(02080) «Устойчивое лесоуправление и лесо-
пользование. Наставление по лесовосстановле-
нию и лесоразведению в Республике Беларусь» 
(раздел 12.3 «Пробные площади для учета ис-
кусственного лесовосстановления»).  
Временные пробные площади закладыва-
лись прямоугольной формы с длиной сторон от 
20 до 50 м. При этом по ширине они охватыва-
ли не менее 4 рядов главной породы и полную 
схему смешения древесных пород. Продольные 
границы пробных площадей совпадали с сере-
диной междурядий культур. 
Размер временной пробной площади со-
ставлял: при площади участка до 3 га – не ме-
нее 5% от общей площади участка, от 3 до 5 га – 
4%, от 5 до 10 га – 3%, свыше 10 га – 2% [13]. 
Временные пробные площади были зало-
жены в поймах 8 рек – Днепр, Припять, Бере-
зина, Уборть, Птичь, Льва, Морозовка, Ведрич 
и 9 типах лесорастительных условий (В2, В3, В4, 
С2, С3, С4, Д2, Д3 и Д4). 
В табл. 1 представлена информация о при-
живаемости лесных культур дуба в поймах рек 
на временных пробных площадях. 
На временных пробных площадях была 
проведена инвентаризация лесных культур 
для оценки их приживаемости. Приживае-
мость лесных культур определялась отноше-
нием числа посадочных или посевных мест, 
занятых деревьями культивируемых пород, 
к общему числу учтенных посадочных или 
посевных мест. При расчете приживаемости 
чистой культуры дуба учитывались посадоч-
ные или посевные места, занятые только ду-
бом, к числу его учтенных посадочных или 
посевных мест. 
Максимальное количество участков для  
закладки пробных площадей отобрано в  
ГОЛХУ «Буда-Кошелевский опытный лесхоз», 
ГОЛХУ «Речицкий опытный лесхоз» и  
ГСЛХУ «Наровлянский спецлесхоз». 
Установлено, что наименьшая приживае-
мость лесных культур дуба на временных проб-
ных площадях составила 50% в ТЛУ – С4, а наи-
большая – 90% в С4. Приживаемость чистой  
породы дуба варьирует от 51% в ГСЛХУ «На-
ровлянский спецлесхоз» ТЛУ В2 до 92% в 
ГЛХУ «Полесский лесхоз» ТЛУ С4. 
Для изучения влияния лесорастительных 
условий на приживаемость лесных культур ду-
ба в поймах рек было определено значение его 
средневзвешенной приживаемости [14]. 
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Таблица 1 
Приживаемость лесных культур дуба в поймах рек на временных пробных площадях   
Лесхоз  Лесничество  
Площадь 
участка, 
га 
Схема 
смешения ТЛУ
Прижи-
ваемость 
дуба, % 
Прижи-
ваемость 
лесных  
культур, % 
Пойма 
реки 
Буда-Кошелевский опыт-
ный лесхоз 
Чеботовичcкое 1,5 10Д С2 80 80 Днепр 
Буда-Кошелевский опыт-
ный лесхоз 
Чеботовичcкое 0,8 10Д С3 76 76 Днепр 
Буда-Кошелевский опыт-
ный лесхоз 
Чернянское 3,0 4Д3С3Е В3 73 83 Днепр 
Буда-Кошелевский опыт-
ный лесхоз 
Чернянское 3,6 4Д3С3Е В3 58 61 Днепр 
Буда-Кошелевский опыт-
ный лесхоз 
Чернянское 2,5 6Д4Олч С3 77 80 Днепр 
Полесский лесхоз Рубельское 1,9 3Д4Б3Олч С4 83 67 Льва 
Полесский лесхоз Рубельское 1,0 3Д4Б3Олч С4 92 84 Днепр 
Полесский лесхоз Рубельское 3,9 8Д2Олч С4 82 83 Днепр 
Полесский лесхоз Рубельское 5,0 8Д2Олч С4 81 83 Днепр 
Речицкий опытный лесхоз Ровенско-Слобод-
ское 
0,7 10Д С2 75 75 Днепр 
Речицкий опытный лесхоз Ровенско-Слобод-
ское 
1,2 8Д2С В2 90 85 Днепр 
Речицкий опытный лесхоз Милоградское 0,6 5Д5Олч С4 59 50 Березина 
Речицкий опытный лесхоз Милоградское 0,8 10Д С4 81 81 Березина 
Речицкий опытный лесхоз Милоградское 0,2 10Д С4 90 90 Березина 
Рогачевский лесхоз Рогачевское 1,0 10Д В3 77 77 Днепр 
Наровлянский спецлесхоз Колеговское 0,8 10Д С4 80 80 Припять 
Наровлянский спецлесхоз Колеговское 0,8 10Д С2 73 73 Припять 
Наровлянский спецлесхоз Колеговское 2,3 5Д5С С2 70 67 Припять 
Наровлянский спецлесхоз Колеговское 1,2 10Д С4 75 75 Припять 
Наровлянский спецлесхоз Колеговское 1,4 6Д4С В2 51 55 Припять 
Октябрьский лесхоз Поречское 0,7 4Д6С Д2 84 85 Птичь 
Милошевичский лесхоз Милошевичское 0,5 5Д5С В3 79 72 Уборть 
Милошевичский лесхоз Милошевичское 5,5 5Д5С В3 71 80 Уборть 
Милошевичский лесхоз Милошевичское 1,1 5Д5С В3 87 75 Уборть 
Светлогорский лесхоз Чирковичское 1,7 5Д5Я B4 72 79 Березина 
Комаринский лесхоз Комаринское 0,6 10Д Д3 84 84 Морозовка
Василевичский лесхоз Бабичское 0,3 10Д Д4 87 87 Ведрич 
 
Значения средневзвешенной приживаемо-
сти чистой породы дуба в разрезе типов лесо-
растительных условий представлены на рисунке. 
Важными условиями, влияющими на ус-
пешность формирования дубовых насажде-
ний в поймах рек, являются почвенные. Поч-
венные условия в лесоустроительной прак-
тике характеризуются типом лесораститель-
ных показателей (эдафотоп), включающих в 
себя такие данные, как плодородие почвы 
(трофотоп) и степень ее увлажнения (гигро-
топ). В основу определения типов лесорас-
тительных условий положена эдафическая 
сетка, разработанная академиком Погребня-
ком П. С. [15].  
Установлено, что в свежих, влажных и сы-
рых условиях в дубравах (Д) приживаемость 
дуба выше, чем в аналогичных условиях судуб-
рав (С) и суборей (В) на 10 и 15%, 7 и 14%, 6 и 
15% соответственно. 
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На приживаемость дуба также оказывает 
влияние влажность почвы. При неизменном 
плодородии почвы установлено, что во влажных 
судубравах (С4) приживаемость дуба выше, чем 
в свежих судубравах (С2) на 7%, а во влажных 
дубравах (Д4) и суборях (В4) – выше на 3%. 
 
 
 
 
 
 
Значения средневзвешенной  
приживаемости дуба  
 
Зависимость приживаемости лесных культур 
дуба в поймах рек от типа лесораститель- 
ных условий описывается уравнением регрессии  
Pr = 7,33Pl + 2,16Vl + 49,05, 
R2 = 0,98, 
где Pr – приживаемость дуба, %; Pl – трофо-
топ; Vl – гигротоп.  
Значения влажности и приживаемости поч-
вы, применяемые в расчетах, указаны в табл. 2. 
Регрессионный анализ показал, что с увели-
чением плодородия почвы возрастает прижи-
ваемость лесных культур (коэффициент регрес-
сии 7,33). В наиболее плодородных почвенных 
условиях (трофотоп Д) приживаемость состав-
ляет в среднем 85%, в бедных условиях (трофо-
топ В) – 70%. С повышением влажности также 
происходит увеличение приживаемости дуба 
(коэффициент регрессии 2,16). В условиях бо-
лее высокой влажности (гигротоп 4) при неиз-
менном плодородии почвы приживаемость 
увеличивается на 4% 
 
Таблица 2 
Значения влажности и плодородия почвы,  
применяемые в расчетах 
Гигротоп (Vl) Значение Трофотоп (Pl) Значение
0 (очень сухие) 1 A (боры) 1 
1 (сухие) 2 B (субори) 2 
2 (свежие) 3 C (cудубравы) 3 
3 (влажные) 4 Д (дубравы) 4 
4 (сырые) 5 – – 
5 (болота) 6 – – 
 
Таким образом, на приживаемость дуба 
оказывают влияние плодородие и влажность 
почвы, однако в большей степени плодородие 
почвы. 
Выводы: 
1. Установлена статистически значимая за-
висимость приживаемости пойменных дубрав 
искусственного происхождения от типа лесо-
растительных условий (R2 = 0,98). 
2. Выявлено, что на приживаемость лесных 
культур дуба в поймах рек в большей степени 
влияет плодородие почвы (коэффициент рег-
рессии 7,33), чем ее влажность (коэффициент 
регрессии 2,16). 
3. Установлено, что наиболее благоприят-
ными типами лесорастительных условий для 
искусственного лесовосстановления поймен-
ных дубрав являются Д2, Д3 и Д4. 
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